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1. OBJETIVO Y JUSTIFICACION

En la actualidad existe un reconocimiento creciente de que los animales no humanos,
incluyendo aquellos que viven en la naturaleza, deben ser valorados en si mismos, como
individuos. También existe una mayor aceptacion de que la reduccion del sufrimiento y de las
muertes prematuras debe incorporarse a los programas que afectan a los animales salvajes,
con independencia del origen del dafio. Conforme a esto, los objetivos de las iniciativas de
gestion deberian incluir, junto con las metas conservacionistas y de mejora del entorno para
los seres humanos, la bisqueda de aquello que es mejor para los animales. Cada vez un
numero mayor de personas esta de acuerdo con esta idea y favorece politicas publicas de
ayuda a los animales.

Esto cuenta con respaldo cientifico y académico. Existe un abundante cuerpo de evidencias
cientificas que concluyen que los animales son seres sintientes, capaces de sufrir y de
disfrutar. Estas se recogen en documentos como la Declaracion de Cambridge, de 7 de julio
de 2012, y la Declaracion de Nueva York, de 19 de abril de 2024, que se refieren tanto a
vertebrados como a invertebrados.” Ademas, en el campo de la ética se ha argumentado ya
de manera muy extensa a favor de la consideracién moral de los animales y a favor de ayudar
a los animales salvajes que se encuentran en situacion de necesidad.?

Esto es relevante en el caso de los animales salvajes por distintos motivos convergentes:

+ Faltan protocolos que integren de forma coherente el bienestar individual de los animales
con los objetivos tradicionales de conservacién de las poblaciones?

« La fragmentacion de responsabilidades entre las administraciones dificulta las
respuestas coordinadas en situaciones de emergencia o de sufrimiento crénico
generalizado

+ Los eventos climaticos extremos recientes documentados en la peninsula ibérica, como
los grandes incendios forestales y las olas de calor de larga duracién que afectaron
gravemente a los animales salvajes que viven en libertad, asi como los conflictos en areas
urbano-rurales,* han puesto de manifiesto la urgencia de subsanar esas lagunas
operativas en la prestacion de auxilio directo a estos animales

Con esta meta de conciliar distintos objetivos (bienestar animal, bienestar humano y otros
fines de tipo ambiental), este documento detalla varias maneras de tener un impacto positivo
en los animales salvajes. Propone un marco operativo para la gestidon y la asistencia a
animales salvajes en las zonas del territorio espafnol en las que las presiones ambientales se
han intensificado en los ultimos afios.

T Low (2012), Andrews et al. (2024).
2 Ver, por ejemplo, Horta (2022 [2017)), Faria (2023), Johannsen (2020) y Cunha (2021). Ver también Etica Animal (2020).
3 Sobre las diferencias entre estas dos perspectivas, ver Dorado (2015).

4 Sobre esto, ver Herrero & Zavala (2015).
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Con ese objetivo, este documento se dirige a profesionales con responsabilidades ejecutivas
especificas: personal técnico de las administraciones locales y autondmicas, personal
veterinario especializado en animales salvajes, profesionales de la biologia, personal de
centros de recuperacion y organizaciones que actuan en los ambitos de la proteccion animal
y de la gestion del entorno.
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2. METODOLOGIA PARA LA EVALUACION DE LAS
INTERVENCIONES

Una de las principales aportaciones de este documento es la incorporacion de criterios que
permitan comparar las distintas opciones de accion. De manera tradicional, las decisiones
sobre qué intervenciones implementar se han basado en criterios asistematicos: el atractivo
medidtico, la presion social o las preferencias antropocéntricas por determinadas especies.
Esto lleva a asignaciones subodptimas, que implican un gasto desproporcionado de esfuerzos
en problemas relativamente menores mientras se desatienden los mas graves.

Por ejemplo, el rescate aislado de un nimero reducido de aves heridas en un evento local, con
un prondstico clinico muy incierto y unos costes veterinarios extraordinarios, puede tener
prioridad bajo un analisis puramente intuitivo. Sin embargo, redirigir recursos similares a la
instalacién de rampas de escape en decenas de balsas artificiales, donde cientos de anfibios
y pequeios mamiferos mueren cada afo por agotamiento y ahogamiento, da como resultado
una reduccién significativamente mayor del sufrimiento neto.

Con dicha preocupacién en mente, en este punto presentaremos una metodologia que
permite una asignacion estratégica y racional de los recursos publicos y privados. Se propone
una matriz de priorizacion estratégica con varias dimensiones para la evaluacion de
intervenciones:®

«  Amplitud. Evalda el alcance y la escala de la intervencion, con el foco puesto en el nimero
de individuos beneficiados. Las especies y poblaciones son solo indicadores indirectos de
la cantidad de individuos, y no resultan siempre fiables. Por ejemplo, una intervencion
centrada en una poblacion de peces luna, que llegan a poner 300 millones de huevos cada
vez,® puede beneficiar a mas individuos que otra que abarque todas las poblaciones de
mamiferos de un ecosistema determinado.

* Historial de implementaciones. Se refiere al grado de experiencia y de datos disponibles
sobre la intervencidn. Las intervenciones ya intentadas ofrecen un marco valioso para la
evaluacion de impactos al permitir el andlisis de datos concretos sobre sus efectos, sean
estos positivos o negativos.’

+  Potencial de cambio. Evalua la capacidad de la intervencion de generar impactos positivos
y duraderos en el bienestar de los animales salvajes. Considera la capacidad de reducir el
sufrimiento a largo plazo, de modificar las causas del sufrimiento y de influir en enfoques
futuros.

+ Coste-beneficio. Evalua la relacidon entre los recursos necesarios para hacer viable la
intervencion y el impacto generado en la reduccion del sufrimiento de los animales
salvajes.

5 Rodrigues (2025, pp. 194-198, 294-295).
% Frose & Luna (2004).
7 Rodrigues (2025, p. 195).
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Potencial de aceptacion. Se refiere a la receptividad hacia la intervencién entre agentes
clave del cambio (comunidad cientifica y académica, organizaciones y activistas por los
animales, quienes formulan politicas publicas y legislacidn, quienes influyen en la opinion
publica, publico en general y entidades financiadoras).

Grado de alineacion con otras metas. Evalia en qué medida una intervencion orientada a
reducir el sufrimiento de los animales salvajes se relaciona con otros objetivos
socialmente relevantes, ya sean de orden antropocéntrico (salud publica, seguridad o
beneficios econémicos) o ambiental (conservacion de ecosistemas o biodiversidad). Asi
como la dimension del potencial de aceptacion subraya los riesgos de rechazo, la
dimensién del grado de alineacion con otras metas considera el efecto contrario: la
posibilidad de que la convergencia con esas y otras metas amplie los apoyos y facilite la
implementacion.

Grado de expectativa de éxito. Evallia la probabilidad estimada de que la intervencion
alcance los resultados pretendidos, lo que permite ponderar el entusiasmo inicial con la
viabilidad real de la ejecucioén y el mantenimiento.

Riesgo de consecuencias indeseables. Busca identificar y medir, de manera cualitativa, la
probabilidad y la magnitud de efectos adversos no previstos.

Foco del enfoque: causa o sintoma. Examina si la intervencion propuesta actda con el fin
de eliminar o reducir las causas subyacentes del sufrimiento, o si se centra de modo
fundamental en tratar las manifestaciones inmediatas (“sintomas”), lo que permitiria
comprender mejor si la medida contribuye o no a la existencia de cambios sistémicos y
duraderos.

Sobre la base de estos criterios, la siguiente metodologia consiste en evaluar, para cada
intervencion analizada, cudl es la puntuacion en cada una de las dimensiones.? La evaluacion
de cada intervencion en conjunto se determina a partir del total de puntuaciones.

A partir de este momento, pueden formularse las siguientes preguntas en la evaluacién de las
medidas de ayuda a los animales:®

¢Ataca la causa del problema o solamente sus sintomas?

¢Cual es el potencial de prevenir el riesgo de retrocesos?

¢En qué medida se ha intentado ya, mucho o poco?

Si ya se ha intentado, ¢cual es el historial de implementaciones?
¢A cuantos animales beneficiaria potencialmente?

¢Cuanto se beneficiaria cada animal afectado?

8 Rodrigues (2025, pp. 198-202).
¢ Cunha (20254, p. 56).
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«  ¢Cual es el potencial de facilitar cambios posteriores?

+  ¢Qué magnitud tiene el riesgo de desenlaces negativos?

«  ;Cual es su relacién coste-beneficio?

+ ¢Corre el riesgo de producir ganancias escasas o incluso nulas?

+  ¢Qué magnitud tiene el saldo positivo esperable a lo largo del tiempo?

« ¢Cual es el potencial de aceptacion o de rechazo?

+ ¢Cudl es el grado de alineacién o de conflicto con otras metas?

« ¢Qué facilidad o dificultad presenta su implementacion?

« ¢Cual es el grado de expectativa respecto a su éxito?

« Paratener éxito, ;depende de que se lleven a cabo otras estrategias?

Este informe utiliza esta metodologia ampliada, pero también sugiere como evaluar de modo
mas especifico varias de las dimensiones, ademas de proponer criterios para valorar qué
situaciones son prioritarias. En resumen, mientras que la metodologia anterior sirve para

evaluar cuales son las mejores soluciones, lo que abordaremos mas abajo es una
metodologia para evaluar cuales son los problemas mas importantes.
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3. SALVAGUARDAS EN LAS INTERVENCIONES SISTEMICAS

Las intervenciones en sistemas ecologicos complejos exigen tener cautela debido al riesgo
de efectos colaterales que puedan amplificar de manera inadvertida el sufrimiento total.’ Por
ejemplo, las intervenciones de emergencia consistentes en apoyo alimentario e hidrico deben
anticipar las dinamicas tréficas. Si el suministro se interrumpe de forma abrupta, los
individuos asistidos sufriran un colapso posterior por inanicién, con independencia de que la
escasez sea de origen natural o antropogénico.” Del mismo modo, el disefio logistico de los
puntos de alimentacion debe priorizar la capilaridad y la dispersion geografica, dado que las
grandes aglomeraciones facilitan la propagacion explosiva de patdgenos que causan
sufrimiento agudo y muerte masiva, tanto en la naturaleza como en entornos modificados.

Para mitigar estos riesgos se adoptan dos mecanismos de precaucion:

+ Fase experimental controlada: Toda nueva modalidad de intervencién sistémica a gran
escala debe iniciarse mediante proyectos piloto en dreas geograficas estrictamente
delimitadas. El tamafio del area y el periodo de prueba se determinaran a partir de la
muestra estadistica minima necesaria para evaluar los indicadores de bienestar,
comparando los resultados directamente con areas de control sin intervencion.

« Desencadenantes de suspension de emergencia: La intervencidon se suspendera o se
reformulard de inmediato si el seguimiento técnico evidencia: (1) signos consistentes de
deterioro en los indicadores agregados de bienestar animal respecto a la linea de base; (2)
mortalidad o morbilidad colateral atribuible de manera directa a los métodos de la
intervencion que supere el sufrimiento que se pretendia mitigar; (3) efectos negativos en
animales de otras especies que superen el beneficio generado para los animales de la
especie objetivo, o bien nuevas evidencias cientificas que demuestran la causalidad de
dafos netos.

0 Para un andlisis detallado de esta cuestién, y para una argumentacion a favor de que ese riesgo no deberia paralizar los
programas de ayuda, sino que es una razén para mejorarlos, véase Cunha (2022, pp. 242-262; 20254, pp. 68-71).

! Ver Etica Animal (2020).

12 Sobre los efectos del suministro de alimentos, ver Brittinghdm (1992) y Marion et al. (2008).
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4. CRITERIOS PARA DETERMINAR QUE SITUACIONES SON
PRIORITARIAS

Mas arriba se present6 una metodologia para evaluar la eficiencia de las diversas soluciones
posibles a un problema. En este punto veremos una metodologia para determinar qué
problemas son prioritarios.

GRAVEDAD DE LA SITUACION

En igualdad de condiciones, cuanto mas grave es un problema, mas fuertes son las razones
para priorizarlo. Sin embargo, hay diferentes maneras de medir la gravedad de una situacion.
Recomendamos aqui dos parametros: (1) cantidad de victimas y (2) nivel de dafo por victima
(por ejemplo, la intensidad y la duraciéon del sufrimiento de cada victima). En resumen:
cuantas mas victimas, mas grave es la situacién; cuanto mayor es el dafio por victima, mas
grave es la situacion.

Gestion de los conflictos entre parametros

Una complicacion adicional para determinar la gravedad de la situacion es la posibilidad de
gue se den casos en los que, al comparar dos situaciones, una tenga mas victimas, pero sea
en la otra donde las victimas se encuentran en peores condiciones. Cuando esto ocurre,
existen diferentes métodos para determinar qué situacién es mas grave. Veremos algunos a
continuacion.

Dafio agregado. Una posibilidad seria agregar (sumar) el dafio de cada victima para obtener el
saldo total de dafio agregado. Sin embargo, este método podria prescribir que se priorizara un
problema con una cantidad mucho mayor de victimas, pero en el que cada una de ellas
presentara un nivel de dano individual bastante pequenio.

Umbrales. Otra posibilidad es establecer que ambos criterios son independientes y que, segun
la situacion, podria pesar mas uno o mas el otro. Una opcion seria fijar umbrales (por ejemplo,
si el dafio de cada victima de la minoria es “x” veces mayor que el de cada victima de la
mayoria, pesa mas el criterio del dano individual; en caso contrario, pesa mas la cantidad de

victimas).

Peso variable con rendimientos decrecientes. Otra posibilidad seria no establecer umbrales, de
modo que el peso de cada criterio cambiaria de forma continua y gradual a medida que el
criterio se fuera “satisfaciendo”. Por ejemplo, a medida que la cantidad de victimas disminuye,
el criterio de la cantidad de victimas va perdiendo peso; a medida que la situacion de cada
victima mejora, el criterio de la gravedad de la situacién individual va perdiendo peso.

TRATABILIDAD: ;CUAL ES LA SITUACION MAS GRAVE SOBRE LA QUE ES POSIBLE INFLUIR?

Es importante investigar no solo qué situaciones son mas graves en general, sino cuales son
las mas graves entre aquellas sobre las que es posible influir.
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Por ejemplo, imaginemos que el problema A tiene 900 000 victimas, que el problema B tiene
500 000 victimas, y que todas las victimas de A y de B se encuentran en condiciones
igualmente malas. Dados los criterios que vimos en el punto anterior, el problema A es mas
grave. Sin embargo, supongamos que solo lograremos ayudar a 400 000 victimas de A (no hay
nada que pueda hacerse por las otras 500 000), y que es posible ayudar a 450 000 de las 500
000 victimas del problema B. Asi pues, aunque A sea peor, es B el que presenta la peor
situacion sobre la que es posible influir.

Con todo, es importante observar que este factor (la magnitud de la tratabilidad del problema)
es variable a lo largo del tiempo. Por ejemplo, hay situaciones sobre las que en la actualidad
no conseguimos influir, pero sobre las que podriamos llegar a hacerlo en el futuro (y esto
depende, en parte, de cuanto investiguemos la manera de influir en ellas).

GRADO DE DESATENCION

En igualdad de condiciones, cuanto mas desatendido esté un problema, mas fuertes son las
razones para priorizarlo. Esto es asi al menos por dos razones, que comentaremos a
continuacion.

Distribucion de esfuerzos

Volvamos al ejemplo del punto anterior. Imaginemos que decidimos priorizar el problema B
porque es el que presenta la peor situacién sobre la que podriamos influir. Ahora supongamos
que otro grupo de personas hizo el mismo razonamiento y también decidié priorizar B,
invirtiendo la misma cantidad de recursos. Si hubiéramos sabido que esas personas iban a
hacer eso, podriamos haber invertido nuestros recursos en A, y eso habria aumentado la
probabilidad de que ambos problemas se resolvieran. En resumen: cuantas mas personas
invierten ya en intentar solucionar un problema, mayores son las posibilidades de que se
resuelva sin nuestra ayuda.

Rendimientos marginales decrecientes

Cuanto mas desatendido esta un problema, mayor es el impacto positivo de que haya una
persona mas trabajando en él. Esto es asi porque, cuando un problema esta poco explorado,
todavia existen varias oportunidades faciles y baratas de marcar una diferencia significativa
que aun no se han intentado. A medida que mas y mas personas se van sumando, esas
oportunidades se van aprovechando, y cada persona adicional tiende a producir cantidades
menores de beneficio.

Asi pues, al decidir qué problemas priorizar, es importante investigar no solo lo que podriamos
hacer, sino también lo que probablemente haran otras personas.

LA MAGNITUD DEL BENEFICIO QUE PODRIAMOS GENERAR

Otro factor central para evaluar la prioridad de un problema es la cantidad de beneficio que
podriamos producir invirtiendo en uno u otro. Considérese, por ejemplo, el caso siguiente.

Imaginemos que el problema C tiene 100 victimas con un sufrimiento de -50 cada una, y que
el problema D tiene 90 victimas con un sufrimiento de -40 cada una (es decir, C es mds grave).
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Supongamos también que ambos estan desatendidos por igual, y que es posible ayudar a
todas las victimas de uno o de otro, pero que necesariamente tenemos que elegir uno de ellos.

A partir de los criterios que vimos en los puntos anteriores, parece que deberiamos priorizar
C. Sin embargo, imaginemos que, con la misma cantidad de recursos, podemos o bien pasar
a todas las victimas de C de -50 a -49 (un alivio muy leve), o bien pasar a todas las victimas
de D de -40 a -10 (un alivio considerable). Asi, al priorizar D, causariamos un bien mayor con
la misma cantidad de recursos.

Al evaluar la cantidad de beneficio es crucial estimar los efectos a largo plazo

Al comparar dos estrategias, es posible que una cause mas beneficios en un inicio. Sin
embargo, teniendo en cuenta los efectos a largo plazo, sea la otra la que produzca un
beneficio total mayor. También es posible que una estrategia genere grandes beneficios a
corto plazo, pero tenga efectos negativos a largo plazo, pudiendo incluso arrojar un saldo total
negativo.” Relacionada con este punto esta la importancia de observar si una determinada
estrategia ataca la causa de un problema o solo alivia los sintomas.

Por qué es engafoso basarse en el porcentaje

Al evaluar la magnitud del beneficio que podriamos producir, es importante basarnos en el
numero de victimas a las que se ayudaria y el beneficio por victima, y no en el porcentaje del
problema que seria posible resolver. El porcentaje puede inducirnos a error y llevarnos a optar
por el beneficio menor. El ejemplo siguiente ilustra este punto.

Supongamos que, con un mismo recurso, podemos ayudar al 90 % de los animales del
problema E, o bien ayudar en igual medida al 0,1 % de los animales del problema F
(encontrandose todos ellos en una situacion igual de mala). Si nos guiamos por el porcentaje,
pensaremos que es mejor ayudar al 90 %. Pero supongamos que el problema E tiene un millén
de animales; y el problema F, mil millones: el 90 % de un millén es 900 000, mientras que el 0,1
% de mil millones es un millén. Es decir, resolver el 0,1 % del problema F supone ayudar a
100 000 animales mas con el mismo recurso.

DISTRIBUCION: ;EL BENEFICIO LLEGA A QUIENES MAS LO NECESITAN?

Ciertos ejemplos sugieren que, en determinadas situaciones, es mas importante la magnitud
del beneficio que podriamos causar. Mientras que otros sugieren que es mas importante que
el beneficio llegue a quienes mas lo necesitan, aunque sea en menor cantidad. Veremos dos
de esos ejemplos a continuacion.

Considérese de nuevo el ejemplo siguiente: (1) pasar a las 100 victimas de C de -50 a -49
(beneficio total = 100; 1 por victima); (2) o bien pasar a las 90 victimas de D de -40 a -10
(beneficio total = 2 700; 30 por victima). En este caso parece mejor la segunda opcién, porque
tanto el beneficio por victima como el beneficio total son mayores.

'3 Sobre esto, ver Etica Animal (2020).
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Sin embargo, supongamos que la decision se diera entre: (3) pasar a las 100 victimas de C de
-50 a -30 (beneficio total = 2 000; 20 por victima), o bien (4) pasar a las 90 victimas de D de
-40 a -10 (beneficio total = 2 700; 30 por victima). En este caso podria defenderse que la
primera opcién es mejor porque el beneficio llega a las victimas que estan en peor situaciény
beneficia a un nimero mayor de victimas, aunque con la segunda produzcamos un beneficio
mayor (tanto para cada victima como en la suma total).

¢Como saber, entonces, cuando debe pesar mas la magnitud del beneficio y cuando debe
pesar mas la gravedad de la situacion? Veremos algo sobre esto en el punto siguiente.

10
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5. ¢:COMO PONDERAR LOS DIFERENTES CRITERIOS?

Hemos visto que los distintos criterios para evaluar la prioridad pueden entrar en conflicto. En
el ejemplo anterior vimos que la cantidad de beneficio puede entrar en conflicto con la
gravedad de la situacion. Mas arriba vimos ejemplos en los que la cantidad de victimas puede
entrar en conflicto con la gravedad de la situacién de cada victima. Pero, en realidad, cualquier
criterio puede entrar en conflicto con cualquier otro. Los distintos problemas “puntian” de
forma diferente en cada uno de los criterios que hemos abordado. Por ello, una cuestién
importante es saber cémo podriamos hacer una evaluacion general de los distintos problemas
teniendo en cuenta todos los criterios. Para eso es importante saber si todos los criterios
deben tener el mismo peso, si ese peso debe ser fijo o variable, y de qué depende. A
continuacion se exponen algunas posibilidades.

+  Suma total. Establecer que todos los factores tienen el mismo peso y hacer una media
general teniendo en cuenta cémo se comporta cada problema en cada uno de los
factores.

« Puntos fuertes o “triunfos”. Establecer una jerarquia en la que un aspecto sea un punto
fuerte frente a los otros. Ese triunfo puede ser absoluto (es decir, ninglin aumento en los
demas factores puede inclinar la balanza si implica una disminucién en el factor triunfo) o
serlo hasta cierto punto (el triunfo puede invertirse seguin cuanto se gane en uno o mas
aspectos situados por debajo en la jerarquia, y lo poco que se pierda en el aspecto situado
por encima).

*  Relacidn continua. No hay triunfos, y cada aspecto tiene un peso fijo o un peso variable en
el célculo total. Un ejemplo de este tipo de enfoque, en el que cada aspecto tiene peso
variable, es el enfoque con rendimientos decrecientes, donde el peso de cada aspecto
disminuye de manera proporcional a medida que se va satisfaciendo.

+  Combinar triunfos y relacién continua. Usar triunfos (absolutos o hasta cierto punto) hasta
un umbral y, a partir de ahi, utilizar una relacién continua (de peso fijo o variable).

Estas son solo algunas posibilidades. Este informe deja abierta la cuestién de cudl es la mas
adecuada, pero recomienda que se realicen mas investigaciones en este sentido. Recomienda
también que se investigue si los parametros sugeridos son suficientes o si son necesarios
parametros adicionales.
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6. PROTOCOLO A: GESTION URBANA Y PERIURBANA

EVALUACION DEL BIENESTAR EN CONTEXTOS URBANOS

Los animales migran con frecuencia a las areas urbanas y periurbanas en busca de recursos,™
dado que en sus habitats de origen suelen padecer escasez de alimento, altas tasas de
parasitismo e inclemencias meteoroldgicas. Sin embargo, los alimentos de facil acceso en los
perimetros urbanos pueden ocultar carencias nutricionales y afiadir asi nuevos factores de
sufrimiento a los que ya se experimentan de forma rutinaria en los entornos naturales.

El presente protocolo establece que el sufrimiento debe mitigarse con independencia de que
las causas sean antropogénicas o deriven de procesos biolégicos naturales. Ademas, el
protocolo no presupone de antemano que el aumento o la disminucion de las poblaciones
urbanas de animales sean mejores o peores desde el punto de vista del saldo total de
bienestar. Por lo tanto, antes de implementar cualquier medida de manejo, se exige el
diagnéstico del balance entre bienestar y sufrimiento de los individuos afectados, adoptando
los siguientes indicadores clinicos y etoldgicos de sufrimiento créonico generalizado:

Inanicién y desnutricién crénica:*s (1) puntuacion de condicién corporal (BCS, body condition
score)" critica (igual o inferior a 2 en una escala de 5) en los individuos muestreados; (2)
signos clinicos de carencia nutricional severa (atrofia muscular, letargo) y (3) retraso severo
en el desarrollo fisico y en las tasas de crecimiento de los individuos jovenes. Son evidencias
adicionales indirectas: (4) la busqueda de alimento en entornos peligrosos (trafico intenso,
contenedores con riesgo de atrapamiento) y (5) la competencia agresiva frecuente por los
recursos.

Parasitosis y enfermedades infecciosas:’® (1) deteccién de parasitismo sistémico asociado a
lesiones cutdneas extensas, alopecia o caquexia; (2) identificacion de patdégenos de alta
letalidad o que causan sufrimiento agudo (signos neuroldgicos, lesiones supurativas y
necroticas). Las patologias infecciosas de alta gravedad exigen una intervencion diagnéstica
y sanitaria desde el primer caso sospechoso registrado.

Estrés conductual crénico: (1) observacion de estereotipias severas y persistentes
(comportamientos repetitivos sin funciéon aparente); (2) comportamientos de vigilancia
extrema que impiden los periodos normales de descanso y alimentacion, y (3) tasas anémalas
de abandono o de rechazo de las crias derivadas del estrés ambiental.

Si estos indicadores de sufrimiento crénico se detectan de forma generalizada, deben
revisarse las acciones que fuerzan la permanencia o la retencién artificial de esa poblacién en

4 Sobre esto, ver Jokimaki et al. (1996), Williams et al. (2006), Partecke & Gwinner (2007) y Zufiiga-Vega et al. (2019).
5 Sobre esto, ver Knapp et al. (2013), Birnie-Gauvin et al. (2017) y Herrera-Duefias et al. (2017).

16 Sobre esto, ver Etica Animal (2020, pp. 43-46).

7 Para ejemplos aplicados a animales salvajes, ver Gimmel et al. (2021).

'8 Para un relato detallado, ver Etica Animal (2020, pp. 31-42).
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ese perimetro concreto. En estos escenarios, mantener a los animales en la zona bajo
condiciones de sufrimiento continuado vulnera el principio de minimizacién del dafio. En tales
condiciones debe priorizarse, por tanto, la realizacion de intervenciones de dispersion asistida
hacia habitats alternativos previamente evaluados en los que las fuentes de sufrimiento estén
atenuadas, o bien implementar medidas médicas y asistenciales correctivas directas en el
lugar.

ACCIONES CON EFICACIA DEMOSTRADA

Las propuestas se limitan a intervenciones cuya eficacia ya se ha demostrado en contextos
comparables; no incluimos medidas que carezcan de evidencias empiricas. EI mismo
requisito se aplica a cualquier accién que se lleve a cabo conforme a este protocolo.

Instalacion de refugios. Los refugios deben tener dimensiones especificas para cada especie.
No deben utilizarse disefios genéricos, dado que no contemplan las particularidades de los
animales a los que van dirigidos. Deben instalarse a la altura apropiada de acuerdo con la
biologia de cada especie, estar orientados de modo que se evite la incidencia excesiva de luz
solar en verano, y elaborados con materiales atéxicos y resistentes a la intemperie. El
mantenimiento anual fuera de la época de reproduccién previene la acumulacion de parasitos
que comprometen el bienestar de quienes los ocupen después.™

Corredores ecoldgicos. La implantaciéon de corredores ecoldgicos exige, ante todo: (1) la
identificacion de las barreras que fragmentan el habitat? (carreteras de trafico intenso, vallas
impermeables, oleoductos, etc.); a continuacion, (2) el mapeo de los puntos de atropello; y, por
ultimo, (3) la implementacion de pasos adaptados (tuneles bajo las carreteras para pequefios
mamiferos y anfibios, aperturas selectivas en las vallas, puentes vegetados, etc.), lo que
reduce las muertes agdnicas por traumatismos derivados del trafico. El seguimiento posterior
es crucial para detectar efectos sistémicos imprevistos.

Control reproductivo. Los programas de manejo poblacional deben priorizar métodos no
letales que minimicen el estrés de los individuos. Puede lograrse de diversas maneras,
directas e indirectas.?” Entre ellas estan: (1) la dispersion aérea de esterilizantes; (2) los
programas de captura, esterilizacion y suelta cuando se disponga de capacidad veterinaria
especializada; (3) el tratamiento de la puesta de huevos (agitacion de los huevos en un estadio
inicial para interrumpir el desarrollo embrionario, o sustitucién por huevos artificiales); (4) la
instalacion de barreras fisicas para impedir el acceso a los lugares de reproduccion, siempre
que existan alternativas adecuadas para estos animales; (5) la plantacién de arboles que
tiendan a reducir el numero de crias de las especies objetivo, u otros medios indirectos que
ofrecen resultados similares, como la instalacion de placas solares.?

1 Mgller (1989), Arrington (2011).

20 Sobre los efectos positivos y negativos de la fragmentacion de hébitats en los animales salvajes, ver Hecht & Allcock (2020).
21 Para un analisis de los diversos métodos de control poblacional de animales salvajes, ver Massei (2023).

22 Sobre esto, ver Tomasik (2015; 2018 [2016]).
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Reubicacion. La reubicacion debe ser el ultimo recurso. Las tasas de fracaso son altas y el
estrés que causa a los animales es considerable, ademas de que la disputa territorial en las
nuevas areas se traduce en elevadas tasas de morbilidad. Solo se justifica en casos de riesgo
grave e inmediato, con un area de destino verificada que tenga una capacidad adecuada, y
para especies cuya capacidad de adaptacion a la reubicacién se haya demostrado.
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7. LA METODOLOGIA DE LA HUELLA DE BIENESTAR

Entre las metodologias que pueden aplicarse a la evaluacién del bienestar de los animales en
la naturaleza pueden considerarse: (1) los destinos de vida® y (2) la métrica del dolor
acumulativo®. Estas metodologias se explican brevemente a continuacion.

Destinos de vida

Una via prometedora consiste en investigar cudles son las principales fuentes de sufrimiento
y muerte para los animales en la naturaleza: hambre, sed, enfermedades, desastres naturales,
lesiones fisicas, eventos meteorolégicos adversos, estrés psicoldgico, parasitismo,
depredacién, conflictos sexuales, disputas territoriales o disputas por alimento.?> Este
enfoque es, sin embargo, incompleto: no permite evaluar qué individuos (de una comunidad,
poblacion o especie) estan sufriendo mds o son mas vulnerables. Para cubrir esa laguna
pueden mapearse las trayectorias tipicas por las que mueren los animales de un grupo y el
sufrimiento asociado a cada una.

Dolor acumulativo

En lugar de limitarse a indicadores positivos tradicionales, como la condicién corporal o la
presencia de comportamientos naturales, la métrica del dolor acumulativo cuantifica con rigor
los estados afectivos negativos que experimentan los animales.? Evalua la duracion y la
intensidad del dolor asociado a desafios de bienestar de naturaleza muy distinta (heridas,
enfermedades, privaciones, etc.). La metodologia ayuda también a identificar los puntos
criticos de sufrimiento de los animales en la naturaleza y a contribuir al disefio de estrategias
que reduzcan ese sufrimiento sin trasladar la carga a otros aspectos. Aunque las
estimaciones del dolor acumulativo experimentado varian entre especies debido a diferencias
en el metabolismo, en las caracteristicas de historia de vida y en el ambiente, los patrones
generales son muy similares en cuanto a mecanismos fisiopatoldgicos y sintomas clinicos.

Sobre la base de dicha metodologia, este protocolo sugiere la siguiente secuencia de
procedimientos: (1) identificar estados especificos (dolor, hambre, miedo, frustracion
crénica); (2) estimar la proporciéon de individuos que experimentan cada uno; (3) medir la
intensidad de cada estado utilizando indicadores validados (leve, moderado, grave, extremo);
(4) calcular la duracién en horas al dia de cada estado. A continuacién se hace lo mismo con
los estados positivos (satisfaccion, confort, exploracion placentera).

2 Alonso & Paim (2017).

24 Alonso & Paim (2022).

% Cunha (2022, pp. 19-34).

% Alonso & Schuck-Paim (2022).
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8. LA IMPORTANCIA DE LA DISCUSION SOBRE LA
CONMENSURABILIDAD

Lo que hemos discutido mas arriba es la parte empirica de la investigacion. Sin embargo, la
etapa siguiente es valorativa: implica conmensurar los distintos factores medidos con el
objetivo de obtener la evaluacién general de la situacién. Para ello es necesario evaluar:

« Como conmensurar los aspectos de intensidad y duracion (de las experiencias positivas y
negativas) en un mismo individuo (que componen en conjunto el aspecto de la situacién
del individuo). Si simplemente multiplicamos la intensidad por la duracién, corremos el
riesgo de considerar mas urgente evitar una molestia levisima, siempre que dure el tiempo
suficiente para que el resultado del cdlculo sea mayor que el derivado de evitar un
sufrimiento considerable, solo que durante menos tiempo. En resumen, tenemos que
preguntarnos si es peor un dolor mas intenso durante menos tiempo o uno menos intenso
durante mas tiempo. Como es obvio, para responder a esta pregunta es necesario saber
cuanto mas intenso es el dolor que dura menos tiempo y cuanto mas prolongado es el
dolor menos intenso. Los métodos de conmensurabilidad investigan esta cuestion.

+  Cémo conmensurar los aspectos cantidad de individuos y sufrimiento por individuo.
A veces, al comparar dos situaciones, una tiene mas victimas, pero es en la otra donde las
victimas estan en peor situacion. Si simplemente multiplicamos un factor por el otro,
corremos el riesgo de priorizar en ocasiones situaciones en las que ayudariamos a
muchos mas individuos, pero con dafios mucho mas leves. En estos casos tenemos que
preguntarnos: ;cuanto peor tiene que ser la situacion de la minoria para que pase a tener
prioridad?; ;cuanto mayor tiene que ser la mayoria para que pase a tener prioridad? Los
métodos de conmensurabilidad podrian ayudar a responder estas cuestiones.

Mas arriba vimos algunos métodos de conmensurabilidad, pero hay otros. La discusion sobre
cual es el mejor método de conmensurabilidad muestra que no basta con obtener los datos
empiricos: el modo en que esos datos guiaran nuestras decisiones es algo que depende de la
teoria del valor incorporada. Por esa razoén, este protocolo subraya la importancia de unificar
los enfoques cientificos y filoséficos si el objetivo es mejorar de manera significativa la
situacioén de los animales salvajes.
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9. PROTOCOLO B: RESPUESTA A EVENTOS CLIMATICOS
EXTREMOS

ASIGNACION ESTRATEGICA DE RECURSOS EN EMERGENCIAS

Las demandas de emergencia derivadas de los eventos climaticos extremos? superan con
frecuencia la capacidad operativa de los equipos de campo. Ante la escasez de recursos, las
decisiones deben orientarse a determinar en cada situacion si lo que debe priorizarse es el
nuamero de individuos a quienes se ayuda, o bien ayudar a quienes estan en peor situacion.

Los recursos son finitos. El rescate de individuos gravemente afectados puede consumir
recursos que, si se aplicaran a la prevencién, beneficiarian a muchos mas animales. En
algunos casos prolongamos la agonia cuando el prondstico es muy malo. En otros casos
generamos una dependencia incompatible con la suelta futura. Sin embargo, por otra parte, si
el objetivo es siempre maximizar la cantidad de individuos a quienes se ayuda, se corre el
riesgo de priorizar situaciones en las que las victimas tendrian un sufrimiento leve o
moderado, en lugar de usar esos recursos para ayudar a la minoria que se encuentra en una
situacién mucho mas grave.

Por estas razones es esencial la discusion sobre la conmensurabilidad.

Dicho esto, como sugerencia de precaucion, este protocolo recomienda que, antes de asignar
recursos significativos al rescate individual, se evalten estos escenarios:

+ Si la probabilidad de recuperacidon completa es baja, debe priorizarse la eutanasia
compasiva frente al tratamiento prolongado. La eutanasia se reconoce en este protocolo
como una herramienta de alivio y amparo, aplicable exclusivamente cuando se
fundamenta en el interés del animal que seria eutanasiado, con el objetivo de poner fin a
una agonia irreversible. La eutanasia no se utilizarda jamas como mecanismo de
conveniencia administrativa o de recorte de costes operativos.

+ Si los recursos necesarios comprometen intervenciones preventivas que beneficiarian a
un numero mayor de individuos en condiciones graves, el plan debe reconsiderarse.

« Si hay intervenciones preventivas no implementadas simplemente por falta de recursos,
debemos evaluar si existen alternativas mejores.

La regla general es priorizar las intervenciones preventivas que eviten el sufrimiento
significativo de muchos en lugar de rescatar a unos pocos con un prondstico reservado.

27 Etica Animal (2020).
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CRITERIOS PARA LA EUTANASIA

Este protocolo establece criterios especificos para determinar cuando una situacién exige la
suspensioén del rescate y la consideracion de la eutanasia compasiva.?? Que la situacién
cumpla o no esos criterios es algo que debe basarse en evidencias veterinarias y en
evaluaciones de bienestar. Los criterios clinicos que justifican la recomendacion de eutanasia
compasiva inmediata incluyen:

Parametros fisioldgicos y clinicos: Cuando el animal presenta signos de sufrimiento extremo
gue no pueden controlarse con analgesia, o cuando la restauracién de las funciones basicas
es imposible. Esto incluye lo siguiente: traumatismos fisicos extensos incompatibles con las
funciones vitales basicas; quemaduras profundas que comprometan extensiones criticas de
la superficie corporal y causen dolor refractario a los analgésicos; lesiones severas en el tracto
respiratorio por inhalacion de humo que deriven en una insuficiencia respiratoria intratable;
cuadros avanzados de choque séptico o deshidratacidn severa con fallo renal irreversible.

Pronéstico veterinario: Evaluacion técnica que acredite la imposibilidad de una recuperacién
funcional que permita al animal vivir una vida libre de dolor crénico continuo o severo.

Impacto del confinamiento: Cuando el animal presenta signos de sufrimiento extremo que no
pueden controlarse con analgesia, o cuando el prondstico implica meses de cautiverio en
animales de especies con una tolerancia bajisima al confinamiento.

Protocolo de ejecucion: El procedimiento para la induccién de la muerte compasiva es
obligatorio y no admite atajos: evaluacion clinica individualizada, administracion obligatoria
de sedacién profunda o anestesia general previa para garantizar la inconsciencia, seguida de
la aplicacion del agente eutanasico validado, de conformidad con las directrices veterinarias
oficiales e internacionales.? La muerte debe confirmarse de manera rigurosa antes de la
retirada del cuerpo, y cada procedimiento debe registrarse de manera detallada en un informe
técnico.

LAS SEQUIAS Y EL PROBLEMA DE LA CREACION DE DEPENDENCIA

Las sequias representan desafios particulares precisamente porque su impacto es gradual.
Aunque establecemos niveles de intervencién escalonados segun la gravedad, incorporamos
una advertencia fundamental sobre los efectos sistémicos que pueden resultar
contraproducentes.

Para garantizar la seguridad de los individuos durante las intervenciones asistenciales en

periodos de sequia, los programas de apoyo de emergencia adoptaran los siguientes criterios
operativos:

2 Sobre eutanasia aplicada a animales no humanos, ver Rollin (1987) y Morris (2012).

29 Ver las directrices de la American Veterinary Medical Association (2020).
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Dispersion geografica. Los puntos de suministro de agua y de alimento suplementario deben
distribuirse por el territorio, evitando la concentracidén excesiva de animales en un unico lugar,
lo que mitiga los conflictos territoriales, los riesgos de depredacion facilitada y los brotes
sanitarios.®

Retirada gradual. La discontinuacion del apoyo hidrico o alimentario nunca se hara de forma
subita. Estara condicionada al seguimiento técnico de la recuperacion de los recursos
naturales del habitat (retorno de las lluvias estables y regeneraciéon de la vegetacion).
La retirada de los suministros se realizara de forma escalonada (por ejemplo, con una
reduccién progresiva mensual), lo que permite a los animales readaptar su conducta.

Seguimiento activo. Durante el proceso de retirada gradual, los equipos de campo deben

monitorizar los indicadores de condicion corporal y suspender de manera temporal la retirada
en caso de que se detecten signos de recaida en el bienestar de la poblacién asistida.

%0 Sobre esto, ver Kéllander (1981), Lott (1988), Cooper & Ginnett (2000), Schoech et al. (2004), Robb et al. (2008), Jones (2011),
Orros & Fellowes (2012) y Plummer et al. (2013).
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10. PROTOCOLO C: VIGILANCIA EPIDEMIOLOGICA Y
ZOONOSIS

ONE HEALTH MAS ALLA DE LA RETORICA

La integracion entre la salud humana y la de los animales no humanos, sean domésticos o
salvajes, debe hacerse operativa bajo principios éticos que rechacen la estigmatizacion de los
animales salvajes como meras amenazas sanitarias. Los animales salvajes son las victimas
primarias de las enfermedades que circulan por los ecosistemas.

Las acciones de vigilancia sanitaria de este protocolo se rigen por tres pilares:

No estigmatizacion. Reconocimiento de que los animales salvajes actuan como reservorios de
patégenos debido a dindmicas ecoldgicas, y de que merecen asistencia y proteccion (no la
eliminacion reactiva).

Proporcionalidad basada en evidencias. Cualquier medida de control sanitario debe ser
estrictamente proporcional al riesgo epidemioldgico real, comprobado de manera documental
mediante analisis de laboratorio, rechazando las reacciones motivadas por el alarmismo
social.

Minimizacién del impacto individual (proteccién coherente del individuo). El disefio de las
medidas de contencion epidemioldgica debe buscar de modo simultaneo el amparo de la
salud publica, y la preservacion de la integridad fisica y mental de los animales implicados.
Ninguna intervencién sanitaria esta autorizada a imponer dolor severo, estrés extremo o
exterminio a individuos sintientes como mecanismo de conveniencia. Las politicas publicas
eficaces de One Health deben priorizar los métodos preventivos, la inmunizacion y el
saneamiento ambiental que protejan de forma concomitante a los individuos afectados, sean
humanos o no humanos.

JERARQUIA DE INTERVENCIONES SANITARIAS

Cuando la vigilancia epidemiolégica identifique un riesgo zoondético de alta gravedad, las
acciones técnicas deben seguir un orden de precedencia estricto, que se explica a
continuacion.

Nivel 1: Modificacién ambiental y comportamiento humano (prioridad absoluta)

Se centra en intervenir en los factores que propician el contacto de riesgo, sin afectar de
manera negativa a los animales salvajes: retirada de atractivos alimentarios urbanos que
promuevan aglomeraciones anémalas; proteccién de recursos criticos (como las fuentes de
agua potable) mediante barreras fisicas; suministro de equipos de proteccion individual a
quienes desempefian actividades profesionales con exposicién frecuente; y desarrollo de
campafas de informacion y educacion en salud dirigidas a las poblaciones humanas locales.
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Nivel 2: Gestién epidemioldgica directa (se adopta si el nivel 1 resulta insuficiente)

Consiste en acciones dirigidas a las poblaciones de animales salvajes por vias preventivas y
terapéuticas, con el fin de interrumpir cadenas de transmisién que generen sufrimiento
masivo en los propios animales y riesgos zoondticos. Incluye la implementacion de
programas de vacunacién oral a gran escala mediante cebos vacunales especificos, una
estrategia de éxito demostrado en el control de la rabia en zorros en Europa;*' la aplicacién de
métodos de control reproductivo no letales®? para estabilizar la densidad poblacional y el
tratamiento terapéutico asistido®* cuando sea viable. Este protocolo rechaza de manera
categodrica la eliminacion deliberada y la matanza sanitaria de animales salvajes.

Esta jerarquia invierte de manera consciente la Iégica reactiva habitual, que tiende a intervenir
de modo directo en las poblaciones animales sin evaluar antes alternativas de menor impacto,
gue muchas veces son mas eficaces a medio plazo.

VIGILANCIA ORIENTADA AL RIESGO REAL

Identificamos las especies y areas prioritarias utilizando los siguientes criterios objetivos:
especies que habitan zonas de interfaz humano-animal con contacto frecuente documentado,
que cuentan con un historial sélido de transmisién de patégenos zoondticos relevantes en
nuestra regién, que presentan poblaciones en expansion asociadas a cambios ambientales
recientes, 0 que comparten recursos o espacios con animales en contacto directo con seres
humanos.

La metodologia operativa integrara dos enfoques complementarios:

Vigilancia pasiva. Estructuracion de una red de alerta rapida apoyada en canales digitales
accesibles, que permita la notificacion inmediata del hallazgo de animales heridos, enfermos
o de cadaveres. Para neutralizar posibles sesgos de muestreo derivados de conflictos de
interés entre grupos especificos (como el sector ganadero y cinegético, cuyas notificaciones
podrian sobrestimar la presencia de ciertos animales, o centrarse de manera exclusiva en
especies de su interés comercial o cinegético), todos los registros civiles introducidos en el
sistema deberan pasar por un cribado, una auditoria espacial y una validacién técnica
realizada por profesionales oficiales imparciales antes de servir de base a decisiones de
manejo.

Vigilancia activa. Recogida sistematica y programada de muestras bioldgicas y de matrices
ambientales (como agua y suelo) en zonas de seguimiento continuo, realizacién de
necropsias estandarizadas en animales encontrados muertos, y cribado diagndstico de
laboratorio.

1 Department for Environment, Food and Rural Affairs (2010)..
%2 Massei (2023).
% Etica Animal (2020).
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El analisis requiere una base de datos centralizada que integre el analisis espacial mediante
Sistemas de Informacion Geogréfica (SIG)* para identificar agrupaciones geograficas,
ademas de andlisis temporal para detectar tendencias estacionales o brotes emergentes y, de
manera crucial, la integracion con datos de salud humana y animal para permitir la evaluacion
del riesgo real de transmision.

34 Sobre estos sistemas, ver Goodchild (1992).

22



Bienestar de los animales silvestres: metodologia de priorizacién y protocolos

11. RECURSOS NECESARIOS PARA LA IMPLEMENTACION

Para mejorar la implementacion de estas medidas, seria de gran ayuda la creacion de
programas de formacion estructurada en medicina veterinaria de animales salvajes. Ademas,
una infraestructura adecuada requiere centros de asistencia con recintos disefiados para
minimizar el estrés del aislamiento, que cuenten con refugios temporales preparados antes de
que ocurran las emergencias climaticas y con equipamiento veterinario de campo. Es también
importante la coordinacion institucional que haga posibles respuestas rapidas y coordinadas
cuando sea necesario. Las plataformas digitales pueden resultar asimismo muy Uutiles si
incluyen un sistema centralizado para registrar observaciones o incidentes, la coordinacién de
emergencias en tiempo real, y un registro de las intervenciones realizadas para la mejora
continua de los protocolos.
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12. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

Los protocolos operativos propuestos mas arriba ofrecen un modelo técnico para la gestiény
asistencia a los animales salvajes en el contexto espafiol actual, y superan las limitaciones
éticas y operativas de los enfoques conservacionistas tradicionales. Al integrar el imperativo
ético de la proteccion del bienestar del individuo sintiente con los requisitos de salud publica
y de sostenibilidad ecolégica, este documento establece un estandar de gobernanza publica
que prioriza la estructuracién cuantitativa y cualitativa para mitigar la magnitud real del
sufrimiento de los animales en la naturaleza.

Las principales aportaciones del documento son las siguientes:

Primero, un marco cuantitativo que permite priorizar intervenciones sobre la base de la
magnitud real del sufrimiento que lograrian evitar, yendo mas alla de decisiones basadas en
la visibilidad mediatica, la presién situacional o la mera intuicion.

Segundo, protocolos experimentales con umbrales de suspension claros, que reconocen que
las intervenciones bienintencionadas pueden generar efectos contraproducentes.

Tercero, evita tanto la presuposicion de que los animales estan necesariamente mejor en la
naturaleza como la de que se encuentran necesariamente mejor en entornos urbanos, y
proporciona un marco de evaluacién caso por caso.

Cuarto, ofrece directrices para la eleccion teniendo en cuenta que los recursos son limitados,
tanto para elegir qué situaciones priorizar como para decidir cuales serian mas eficientes.

Quinto, una jerarquia clara de intervenciones ante riesgos zoondéticos que prioriza la
modificacion ambiental y los cambios en el comportamiento humano frente al manejo
poblacional directo.

Sexto, una metodologia para cuantificar de manera rigurosa las horas de sufrimiento de los
animales frente a las de bienestar, lo que permite comparaciones objetivas entre
intervenciones.

El objetivo final es la consolidacion de soluciones que sean simultaneamente sélidas desde
el punto de vista técnico, éticamente fundamentadas, viables socialmente a largo plazo y
orientadas a la minimizacién del sufrimiento animal, al mismo tiempo que se obtienen
también beneficios para los seres humanos.
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